LIBERATION

consacré aux lenteurs

duréaménagementdu
site Renault,datéde...1992. Et Fran-
¢ois Pinault a désespéré de Billan-
court. Trop de maladresses, tropde
retards, trop d'indifférence, dit-il. Si-
gnificativerment, personne, hier,n’a
officiellementcrudevoirréagiraune
nouvelle pourtant attendue depuis
dessemaines. «Cest un message ter-
riblex», s'estcontenté de résumerCa-
therine Millet, larédactrice enchef
d’Artpress.

illancourt est desespe-
rants, écrivait Libéra-
(( tiondansunarticledéja

Depuis 2002, lesdifficultés n'avaient
cessé de s'accumuler entre Fentre-
preneur etlacommune, danslapas-
sivité générale. Au-dela des retards
dansle plan d'urbanisme, cruciaux,
une fois encore la France amontré
quelleale plus grand malaaccueillir
uneinitiative privée en matiére d'art.
Déja, le caractére trop contraignant
dustatut desfondations, etle poids
| déterminant de I'Etat en leur sein,
avait conduit Frangois Pinault &
abandonner I'idée d'une fondation
pour gérer son musée, en faveur
d'une formule d'association.

| Impatience. «Le temps d'une admi-
nistration, cest celui desprocédures»,
regrette 'intéressé dans la tribune
qu'ila publié¢e dans le Monde. Or,le
temps d’'un méceéne, «cest celul de
| sonexistence, desondge, desonimpa-
| tience a concrétiser sonréve». Iy
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Unpouvoirlocal frileux face dun projet ambitieux

Diverses hypotheses circulent sur les raisons réelles qui ont poussé Francois Pinault a renoncer.

‘neur, demain, sera tenté de suivre
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rét au projet de musée, qui servait
pourtant denseigneaurestedu sitex,
se désole unurbaniste. Dans undes
rares commentaires distillés ces
derniéres semaines, la mairie de
Billancourt, se défendant de «toute
mauvaisevolontés, plaidait «la lour-
deur des procédures», L'argument
estévidemmentvalide,aumoinsen
partie. Mais c'est encore pis: celasi-
gnifierait qu'il est structiellement
impossible en France d’accueillirun
tel projet. Quel grand collection-

l'exemplede Francois Pinault?
Désinvolture, Quand il était ministre
delaCulture, Jean-JacquesAillagon
avait lui-méme souligné que «laf-
mosphéreen Francen'étaitpas favo-
rablea Finitiative privées. « Tout est
concentré sur la mobilisation des
moyenspublics, et cequivient dupri-
vésusciteunecertainedésinvolture»,
commente-t-il aujourd’hui, aprés
avoir lui-méme essayé de monterle
dossier dumusée pour Pinault, Le
ministére a, certes, assoupli les
conditionsde création et de viedes
fondations, et ouvert une fiscalité
plus favorable aumécénat. «Ce sont
des mesures tres positives, qui don- |
nent depremiersrésultats, maispour
leLouvre, Malheureusement, ellesne |
profitent pas alart contemporain»,
observe un marchand d’art. La
mésaventure survientaun moment
outl'offre culturelle danslacapitale
seréduitsérieusement, les touristes
se heurtant a des fermetures par
tielles ou totales dans nombre de
muséesousites delacapitale,

Dans tout ceci, le silence du mi ‘




